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LEANDRO SODRE STEIL

ABVGCACIA E COMIINTORA LR EICA

ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE
LICITACAO DO INSTITUTO FEDERAL CATARINENSE CAMPUS ARAQUARI ~—
ESTADO DE SANTA CATARINA

Tomada de Precos n© 01/2018

AMVT CONSTRUCOES LTDA. — ME, pescoa uricios de

y privado, inscrita no CNPJ sob o n® 23.352.44: , SO
' C emper, nn 3z U, Sala 01, Ponte Ima i L s
, neste ato represen pé r. José Henrique Voges,
brasileiro, solteiro, inscrito no CPF scb ¢ n® 082.7394.069-88,
Paulo Roberto Dalla Costa, brasileiro, sado, inscrito no CF :
187 ,041-53, vem respeitosamente perante Vossa Excelénclia, com
& J, I, alinea “a“” Le r 066/ 93,

RECURSO ADMINISTRATIVO

Care da ac-isdo da [iustre COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGAO,

inabiliton a recorrente no procedimento ligitatorio,
= 3 K5 oS
r 1 Put 21 ela, d 4 é
5 . . vl = Yt et o P S & G ] s Y9 pm ey gy T P WL NRPCE ST “a
a4 sov 8 mordda lidade g 1aliadda G rlogloy Lem por O en

escolha da proposta mais vantajosa para a contratacdo de empresa especializada na \

execugdo de calcamento no Instituto Federal Catarinense — Campus Araquari com area 9

Loy
v
i
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ADYORCATIA P CONALLTGE A (U DA

total de 12.991,62 m? em vias e estacionamentos existentes, com fornecimento de todo
0 material e servicos necessdrios para execugao ltotal da obra, mediante o regime
empreftada por preco global, conforme especificacées constantes no Projeto Bdsico —
ANEXO I, que é parte integrante deste Edital”, conforme especificado ro
respectiva Edital TOMADA DE PRECOS N° 01/2018 e seus anexocs.

i3 o~ -
AL i alope r ricio =
GO 5 de hab b ustre Cc 35 rmar ;
T 3 Y . N A - — % ST 1) £ b g
1 L1 3 » pela recorrente, so0p a Justiliicativa

de ter ela nao cumprido o “0 Subitem 7.3.3.2, pois os atestados apresentados
ndo correspondiam a perfodos concomitantes.”, corforme se colhe dos termos
d= Ata n® 1 da Sessdo Publica Relativa a Tomada de Precos n® 01/2018 iat ads do
dia 26/10/2018.

Ainda, conforme Atan© 1 da Sessdo PUblica Relativa a Tomada
de Pregos n® 01/2018 datada do dia 26/10/2018, a Comissio Permanente de
Licitacao SOMENTE HABILITOU 1 (UMA) EMPRESA LICITANTE, HABILITANDO A
EMPRESA LICITANTE NYX ENGENHARIA LTDA., INSCRITA NO CNPJ SOB O N©
21.639.200/0001-69.

Ccorre que, mediante analise do Edital
documentos apresentados no momento da habilitacac, verifica~s jue
recorrente comprovou ter entregue toda @ documentacdo exigida
pela lel n® B.666/93 e constante do Edital que rege o cresente
=i ams
Portanto, ndo ha gue se falar em ndc cumprimento
disposto nos itens do Edital, devendo a decisio ser revista,
afastando a inabilitac3oc da ente, 1 zend M gqu 3 mesma
£} rer & 2gimento gegulnte, ante a sua flagrante me &
pual i écnica para executar as obras e set previst \
f bieto do Edital X\
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special a qualificacdc técnica (subitem

7.3.3.2) , quando acostou na & ccumentagido ATESTADOS TECNICOS
amitidos em  nome do engernthei civil rasponsavel téacnico
omprovando a execugdo de obras e servicos que superam, e muito,
" aéncias r Las no kdital
Na data da abertura da fase de habilitacaa,
recorrente e ser habillitada por ndo ter apresentado atestados
m periodo concomitante. A ata que inabilitou a recorrente trouxe

7.3.3.2 Quanto a capacitagdo técnico-operacional: apresentacdo
de um ou mais atestados de capacidade técnica, fornecido por
pessoa juridica de direito publico ou privado devidamente
identificada, em nome do licitante, relativo a execugdo de obra ou
servico de engenharia, compativel em caracteristicas, quantidades
e prazos com o objeto da presente licitacao, envolvendo as parcelas
de maior relevancia e valor significativo do objeto da licitagdo:
7.3.3.2.1 O atestado deve ser relativo a execucdo de obra de
sistema vidrio ou pavimentacdo em lajota ou paver, igual ou

superior a 6.000 (seis mil) metros quadrados.

Quanto a gqualificacdo técnica exigida no subitem
7.3.3.2, a recorrente cumpriu devidamente esta exigéncia quandc

stou na sua documentacao ATESTADOS TECNICOS, emitidos em nome
engenheiro civil responsavel, COMPROVANDO A SUA CAPACIDADE
TECNICA NA EXECUGAO DE 6.743,20 M2 (SEIS MIL SETECENTOS E QUARENTA E \
TRES VIRGULA VINTE METROS QUADRADOS) DE PAVIMENTACAO .
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ADVOrAtla § SOMSUTORIA 1 IR RICA

0 Edital ewiqe “apresentacdo de um ou mais atestados de
capacidade técnica, fornecido por pessoa juridica de direito publico ou privado
devidamente identificada, em nome do licitante, relativo a execugdo de obra ou servigo
de engenharia, compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da
presente licitacdo, envolvendo as parcelas de maior relevancia e valor significativo do
objeto da licitacdo” se=ndo que “O atestado deve ser relativo a execugdo de obra de

sistema vidrio ou pavimentacdo em lajota ou paver, igual ou superior a 6.000 (seis mil)

metros quadrados’, o© que fez a r=corrente por melo de atestados
apresentado no momento da habilitagao.

Por sua vez, o item 7.3.3.4 dispde que “Serd admitida,

o

para fins de comprovagdo de quantitativo minimo do servigo, a apresentagdo de

diferentes atestados de servigos executados de forma concomitante” .

Em tempo, consta ACERVO TECNICO comprovando que

seu responsével técnico executou todas as obras e servigos

Fdital, EM ESPECIAL PAVIMENTAGAO.

o

Cabe ressaltar gue ndo & o presente recurso pavra

requerer ou levantar a ilegalidade da exigéncia de i da

gualif A0 técnica por meio de ser 5 pres : jue  a
jéncia se encontra prevista no artigo 30 da 1% "2.666/93

Art. 30. A documentacdo relativa a qualificagdo técnica limitar-se-
aa:

I - Registro ou inscricdo na entidade profissional competente;

II - Comprovacao de aptiddo para desempenho de atividade
pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e
prazos com o objeto da licitacdo, e indicacdo das
instalacoes e do aparelhamento e do pessoal técnico
adequados e disponiveis para a realizacdo do objeto da
licitacdo, bem como da qualificacao de cada um dos

4/26
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comprova a situagdo de gue

o pmioms b 3 ey g " R T s P PR R e ~ o b o e
calizar a4 obra alli especllicdada, restandd

C
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ACTAE COMALLITHRA

membros da equipe técnica que se responsabilizara pelos
trabalhos;

[...]

§ 10 A comprovacdo de aptidao referida no inciso II do "caput”
deste artigo, no caso das licitages pertinentes a obras e servigos,
serd feita por atestados fornecidos por pessoas juridicas de direito
plblico ou privado, devidamente registrados nas entidades
profissionais competentes, limitadas as exigéncias a:

I - Capacitacdo técnico-profissional: comprovacdo do
licitante de possuir em seu quadro permanente, na data
prevista para entrega da proposta, profissional de nivel
superior ou outro devidamente reconhecido pela entidade
competente, detentor de atestado de responsabilidade
técnica por execucio de obra ou servico de caracteristicas
semelhantes, limitadas estas exclusivamente as parcelas
de maior relevancia e valor significativo do objeto da
licitacdo, vedadas as exigéncias de quantidades minimas
ou prazos maximos;
[...]

§ 30 Sera sempre admitida a comprovaciao de aptidao
através de certidoes ou atestados de obras ou servicos
similares de complexidade tecnoldgica e operacional
equivalente ou superior.

[iad

§ 50 E vedada a exigéncia de comprovacao de atividade ou
de aptiddo com limitacoes de tempo ou de época ou ainda
em locais especificos, ou quaisquer outras nao previstas
nesta Lei, que inibam a participacdo na licitagdo. (grifo

nosso)

e
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ADVOCACTA b ESINEH TG |

118 “ Nid havendo em dt 5 I 3t rna abillta 1
rrente por este motl
A propria Lei n® §666/93 ex ige tac somente que 0O

atestado de capacidade técnica seja emitido em nome do profissional responsavel,

spondo que a  “Capacitagdo técnico-profissional: comprovacdo do licitante de
possuir em seu quadro permanente, na data prevista para entrega da proposta,
profissional de nivel superior ou outro devidamente reconhecido pela entidade
competente, detentor de atestado de responsabilidade teécnica por execugdo de obra ou
servico de caracteristicas semelhantes, limitadas estas exclusivamente as parcelas de
maior relevéncia e valor significativo do objeto da licitagdo, vedadas as exigéncias de

quantidades minimas ou prazos maximos” (art. 30, inc. 11, § 17, loo.

da Lel n > BE6HE (,r 931 E .
o ey T . S b 3 e o A oL 8 O P
Portanto, na0 eXisiel motlvos para 1inha bilitar
recorrente no tbtocante a gua lificacac técn ica para a execugdo ¢gdos
servi Cos 4 sersem con fratados, vez Jgque a Yelol rente apresehn tou

ATESTADOS TECNICOS gque comprovam a sua capacidade para executar os

servicos previstos no Edital.

LI A i Erpiec i W s e i — O
Lape ressal Lat gue a5 opras congtarled 105

ATESTADQS TECNICOS foram devidamente

i T revista
nos Fditais, nao havendo razbes para avacidade téoni
o proflissi 3 ia recorrente
OQuanto a este tema leciona com profecia Marga ]
wt 1 he

Em primeiro lugar, ndo ha cabimento em impor exigéncia de que o

sujeito tenha executado no passado obra ou servico exatamente

idéntico ao objeto da licitacdo. Parece evidente que o sujeito

que executou obra ou servico idéntico preenche 051,-\.
Y

requisitos para disputar o certame e deve ser habilitado. \\
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teaNDRO S
Mas também se deve reconhecer que a idoneidade para
executar o objeto licitado pode ser evidenciada por meio da
execucdo de obras ou servigos similares, ainda que nao
idénticos. Em outras palavras, a administragdo nao pode exigir
que o sujeito comprove experiéncia anterior na execucao de um
objeto exatamente idéntico aquele licitado — a nao ser que exista
alguma justificativa logica, técnica ou cientifica que de
respaldo a tanto. (Comentérios a Lei de Licitacbes e Contratos
Administrativos, 122 ed., S3o Paulo: Dialética, 2008, pag. 416)

(grifo nosso)

S S I
contiliud.

Um exemplo permite compreender o raciocinio. Suponha-se gue o
projeto executivo preveja que 0 edificio objeto da licitagdo sera
pintado na cor verde. Seria um desproposito, em principio, que
fosse exigida comprovagao de experiéncia anterior na execucao de
um edificio da mesma cor. Assim se pde por varias razdes. Em
primeiro lugar, a cor do edificio é uma caracteristica
secundaria e irrelevante. Em segundo lugar, a experiéncia
anterior no tocante a cor do edificio ndo autoriza presungao
de que o sujeito dispora de condicoes de conhecimento e
habilidade para executar o objeto licitado. Em terceiro
lugar, a exigéncia podera excluir do certame sujeitos que
tenham executado precisamente o© mesmo objeto
anteriormente, mas com cor diferente. Ou seja, a exigéncia
cumprira a fungdo precisamente oposta aquela reservada
normativa a ela. N3o apenas a restringira a participacao aos
sujeitos titulares de qualificacdo para executar o objeto
como propiciara o afastamento daqueles que deveriam ser .
admitidos no certame. (Comentdrios a Lei de Licitagdes e " Y
Contratos Administrativos, 122 ed., S3o Paulo: Dialética, 2008, pag. /
416) (grifo nosso)
7/26 |
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LEANDRO SODRE STEIL

P oM O A T

cert jue a s1tagan s€ 3 garantlr
Dservanc do principio nstit ia 1 » da proposta
e b L] - o o
mad 37 iosa para a Administragso (al 3% d ¢ | £6/93)
onforme entendimentc consagrado no amoll 0 G

Rigorismos formais extremos € exigéncias inuteis ndo podem
conduzir a interpretacdo contrdria a finalidade da lei, notadamente
em se tratando de concorréncia publica, do tipo menor preco, nd
qual a existéncia de interessados é benéfica, na exata medida em
que facilita a escolha da proposta efetivamente mais vantajosa.
(REsp n. 797.179/MT, rel. Min. Denise Arruda, 1@ Turma, D]
07.11.2006)

A recorrente cumpriu dev idamente as exigé&ncias
orev 1 et oo Y At al am seracia ] - aquall t icacac técnica i Sﬁbitefn
previstas no nuitaiy em especial 4 Jguallibltaiad eeniGa |

¥

7.3.3.2}, gquando acostou na sua documentagao ATESTADOS TECNICOS,

comprovandc a execugao de obras e servigos idénticos a edlgencid
do obijeto licitado.

No casg {o autos, ndo existem moti [ 1
inabilitar a recorrente no tocante a qualificacdo técnica pard
ezecucdo dos servigos a serem contrata dos, vez gue a recorrente

spresentou ATESTADOS DE CAPACIDADE TECNICA com o mesmo abjot

-p a ey g e d= e 3 4o T s S N E. R o Spun - P 3 -~ P L
b LD T presente pdival, emitido em nome doO engennelro <1V1

da recorrente para executar 038 s5ervicos constantes do obieto
presente gertame, © que somente demonstra gue 2 relolr rente esta

DEVIDAMENTE CAPACITADA TECNICAMENTE para executar

b3
4
'S
J
tn
-
-

D S 3 ek e S
rnescda L12iagai.
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SEACIAT CONEU IORA JUR T

No que tange aoc procedimento licitatdrio, ¢ artigo
17, inc. XXI, da Constituicdo Federal ¢ expresso no sentido ae que
somente serdo exigiveis as gualificagbes técnicas e economicas
indispensdveis & garantia do cumprimento das obrigagdes, ou seia,
devem ser banidos do procedimento liglitatérico os excessos de

s, COM O INTUITO DE MANTER A CONCORRENCIA E ESCOLHER A
MELHOR PROPOSTA PARA A ADMINISTRACAO PUBLICA. & o respeitc ao

formal lsme
R T ] . e Tog o e " L . 3 PR SUUTULES RET-IPN [G, (g
Drinclplo da meralidade € da 1mpessealldage:

Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios
obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:

[...]

XI - ressalvados os casos especificados na legislacdo, as obras,
servicos, compras e alienagles serao contratados mediante
processo de licitacdo publica que assegure igualdade de condigGes
a todos os concorrentes, com clausulas que estabelecam obrigacoes
de pagamento, mantidas as condicOes efetivas da proposta, nos
termos da lei, o qual somente permitird as exigéncias de
qualificacdo técnica e econdémica indispensaveis a garantia do
cumprimento das obrigagdes.

Por sua vez ¢ art. 3° da Lei n. Bcas/93

complementa a redacdo dada pelo art. 37, inc. XX1, da CF nos

Art. 32 A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a selegao da proposta mais vantajosa
para a administracdo e a promogdo do desenvolvimento nacional
sustentdvel e serd processada e julgada em estrita conformidade
com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da \ //
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade{;"

9 / 2 6 ‘f:._’:,/
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LEANDRO SODRE STEIL
ABYGCAT A ECOMNRI TORA (G0

administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatério, do

julgamento objetivo e dos que thes sdo correlatos.

Corroborandse com estes apontamentos, L1eClond
Justen Filho:

Deve-se verificar se a Lei ou o Edital estabeleceram
determinada exigéncia, prevendo uma Unica e
inquestionavel alternativa para atendimento ao requisito,
sem qualquer margem de duvida (...). Deve-se ter em conta
que o formalismo ndo autoriza que a Administragao repute
que a interpretacdio por ela prépria adotada & a unica
cabivel (...). Havendo varios sentidos possiveis para a
regra, deverdo prestigiar-se todos aqueles que conduzam a
satisfacio do interesse publico. (Comentarios a Lei de
Licitacdes e Contratos Administrativos, Sdo Paulo: Dialética, 2002,
p. 75/76). (grifo nosso)

Com efelto, os  dispositives legals 10veocados
o R r R O g, it msinlios onnstib T L g R~ T 3 pent e gy 3
dentre o8 princlplos constlbuclondls que a 11C05cdage
g e R S A e S __ A F e 0, QTR E et A i i e .
estdg © da 1sonomig & 0 da LQua tdage e COonaloaes

T R o o B LA WP X e = [ I = Sy e A S RO . G
Mo entanta, o Edital do procedimento liclbalorio
~ ) o b i) am . = 3 g FTR— P e, I N e ¥
sey subitem .3.3.4 afronta diretamente amicos

estabelecendo requisitos que favorecem determinadas
empresas, restringindo a participagdo no certame a um grupo “seleto”, “pré-

estabelecido”, os quais, e somente eles, preenchem a exigéncia abusiva, excessiva.

esente certame APENAS UMA UNICA EMPRESA LICITANTE alqgo

dimento

segulnte.

:"“\
}
i

L T G — ey e G0 o Sl R 3 - ; T
Jale consignar gue o art, 3, % 1, lnc. L& .4 Ga Y

r'.

/

veda D estabelecimento de clausulas ou conaigfes gue (
: { A

L4
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ChkF CONIULTORA ST A

Art. 3¢ A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a selegdo da proposta mais vantajosa
para a administragdo e a promogdo do desenvolvimento nacional
sustentavel e serd processada e julgada em estrita conformidade
com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatorio, do
julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.

§ 12 E vedado aos agentes publicos:

I - Admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagao,
cldusulas ou condicbes que comprometam, restrinjam ou frustrem
0 seu carater competitivo, inclusive nos casos de sociedades
cooperativas, e estabelegam preferéncias ou distingGes em razao da
naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer
outra circunstancia impertinente ou irrelevante para 0 especifico
objeto do contrato, ressalvado o disposto nos §§ 52 a 12 deste
artigo e no art. 3° da Lei n° 8.248, de 23 de outubro de 1991,

[1 - Estabelecer tratamento diferenciado de natureza comercial,
legal, trabalhista, previdencidria ou qualquer outra, entre empresas
brasileiras e estrangeiras, inclusive no que se refere a moeda,
modalidade e local de pagamentos, mesmo quando envolvidos
financiamentos de agéncias internacionais, ressalvado o disposto
no paragrafo seguinte e no art. 3° da Lei n° 8.248, de 23 de outubro
de 1991.

srrente fere dispositivos constitucionais {além dc

também os estabelecidos no art. 5 e no art.
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neise 111, ambos da CF), e infraconst itucionals tendo em 4 a4
acdo de obstaculos ao procedimento liglitatdri
1 fato de a esmpresa recorrente conseqgulr b 4
a Comg 7acd ia sua capacidade . 1 PO 11s  de m
a do em periodos gue ndo sejam concomitantes naC 4lds la d
jual térnica indispensavel & dardl ole mprimer id
brigacac requerida no referido Ed ital, o gue ndo caracterizarla
m Ok e para sua habilitacgdao
A respeito do dispositivo 3 13 30 1T
ado e do disposto no artigo 30 da Leli B nsina 1Y QA
usten Lho que

A legislacdo vigente ndo proibe as exigéncias de qualificacao
técnica, mas reprime exigéncias desnecessarias ou meramente
formais (...). Especialmente em virtude da regra constitucional
(artigo 37, XXI), somente poderao ser impaostas exigéncias
compativeis com o minimo de seguranga da Administragdo Publica.
A regra é sempre a mesma: ndo poderdo ser impostas exigéncias

excessivas ou inadequadas. (Comentdrios & Lei de Licitagdes e

Contratos Administrativos, p. 305/306).

Os chamados “requisitos limitrofes” da habilitagao, circunscritos por
lei (arts. 27 ao 31 da lei 8.666/93) e autorizados pela propria Carta

Magna (art. 37, XXI), situam-se em favor do principio da igualdade,| )

estabelecendo critérios para a delimitacio do que, em Ultima

.

4

i

12/26 5’
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CHCATIA B COMI PORIA FRGECS

andlise, representara a “idoneidade” do proponente em dada

licitagdo. (Eficacia nas licitagdes e contratos, p. 227).

Conforme se colhe, as decisdes ao F'ribunal de
Contas da Unildo U s3o no sentido de gue & possivel a exigéncla
'Bi=] .-\'.-.‘l\ et rac f}.w (‘%1‘:. evynert T AT ~ 1 T 3 QT CaYacTear g 4k 1A o
15 GEeMOoNsSLradCdy 933 2XPEY I et 13 previa e1m Caracterlsilcds e
ST RN U, CJIYY. P - I | e S . W LT = s QIR T g U - I i o
Quantlaadea: Campactiveilrs o 0 obleto L1C1lTatu, gevendo s5er
- QL PO, LRTERSE, S gt R I g ey gy e A = iy ML T T e o P RS, IR, §
Limitado cllds minimaos gque 1a rantam cl guadl l L1CACdo LeCnLcCa a s

empresas participantes do certame,

o)

Extrai-se do Acdrdido n® 1432/2010 de TCU:

[...] A jurisprudéncia desta Corte € pacifica no sentido de que as
exigéncias de atestados de capacidade técnico-operacional devem
se limitar aos minimos que garantam a qualificagdo técnica das
empresas para a execucdo do empreendimento, de acordo com 0
disposto no art. 37 da Constituicdo Federal e o art. 3° da Lei n©
8.666/1993. 5. Nesse diapasdo, o TCU nao tem aceitado que se
estabelecam exigéncias excessivas, que possam restringir
indevidamente a competitividade dos certames, a exemplo da
comprovacdo de experiéncia em percentual superior a 50%
(cinquenta por cento) dos quantitativos a executar (Acorddos n°.s
1.284/2003; 2.088/2004; 2.656/2007; 608/2008; 2.215/2008 e
2.147/2009, todos do Plenario)

Ty s e -t e oo 2 Vgt o e A e R otz e M
Desta felita, sdac 1legals eXlgenclas eXxXCcessld Vas,
que possam restringir indevidamente a competitividade dos

certames, bem como INJUSTIFICADAMENTE exigir que a comprovagao seja realizada
por atestados de periodo concomitante de execugdo de 6.000,00 (seis mil) metros

quadrados de sistema vidrio ou pavimentagao.

Vemos do Tribunal de Contas da Uniao, em seu

13/26

[AB} 99008-6273 | steitadviDhotmailcom | S&o José - Sema Catarina




LEANDRO SODRE STEIL
AGYOTAr A F OB TOE R PR nica

Para o fim de comprovacdo de capacidade técnica deve ser aceito
o somatério de atestados, sempre que ndo houver motivo para
justificar a exigéncia de atestado Unico. Auditoria do TCU tratou das
obras de microdrenagem, execucdo da rede coletora de esgoto e
urbanizacdo da bacia da Criminosa, bem como construcao da
estacdo de tratamento de esgotos, no bairro Nova Maraba, no
municipio de Marabd/PA. Na fiscalizagdo, fol verificada, dentre
outras irregularidades, a potencial restrigdo a competitividade,
decorrente de critérios inadequados de habilitacao e julgamento na
Concorréncia 5/2011-CPL/PMM, que teve por objeto um conjunto

n

de obras e servicos ligados a engenharia. Para © relator, "a
restricio ao carater competitivo da licitacdo foi
caracterizada pela proibicdo do somatério de atestados de
capacidade técnica”, sendo que, para ele, "a explicacao para
a proibicio do somatério de atestados de capacidade
técnica nio foi convincente”. Em circunstancias semelhantes,
ainda conforme o relator, o Tribunal tem determinado que "a
comprovacio de capacidade técnica seja feita mediante o
somatério de atestados, sempre que ndo houver motivo
para justificar a exigéncia de atestado unico”. O Tribunal,
entdo, com suporte no voto do relator, decidiu pela audiéncia dos
responsaveis por esta e pelas outras irreqularidades. Precedentes
citados: Acord3os n© 1.237/2008, 2.150/2008 e 2.882/2008, todos

do Plenario. (grifo nosso)

E indevida a proibicio de somatério de atestados, para
efeito de comprovacao de qualificacao técnico-operacional,
quando a aptiddo da licitante puder ser satisfatoriamente

demonstrada por mais de um atestado Auditoria realizada nas

A

obras de construcdo do sistema de esgotamento sanitario do F

}\

municipio de Parnamirim/RN, custeadas com recursos repassados N /
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pelo Ministério das Cidades, apontou indicios de irregularidades na
Concorréncia n. 001/2008, que resultou na assinatura do Contrato
n. 85/2008-Semop/RN com a empresa declarada vencedora do
certame, no valor de R$ 81.714.726,01. Entre os indicios de
irreqularidades apontados, destaquem-se as exigéncias contidas
em edital que vedaram o somatdrio de atestados para fins de
habilitacdo dos licitantes. Anotou a unidade técnica que o edital de
licitacio estabeleceu, para efeito de habilitacdo técnico-operacional,
que a capacidade para execucdo de cada item da obra deveria ser
demonstrada “em um Unico atestado, referente a uma ou mais
obras isoladamente, ndo se aceitando valores resultantes de
somatdrios e, ainda, que todas as onze exigéncias, agrupadas nas
letras a, b, c e d do item 7.5.1.2, fossem comprovadas em no
maximo 03 (trés) atestados”. Considerou insatisfatorias as
razbes de justificativos dos responsaveis, no sentido de que
tal medida visava simplificar o cumprimento de exigéncias
pelas licitantes e aumentar a participacdo de empresas.
Ressaltou, a esse respeito, que “a possibilidade de apresentar
um maior nimero de atestados permitiria que mais
empresas alcancassem 0s quantitativos exigidos”. Ademals,
“a jurisprudéncia deste Tribunal de Contas admite a soma dos
quantitativos constantes de mais de um atestado”. O relator, por
sua vez, anotou que as deliberagdes do Tribunal tém sido no sentido
de que tal vedagdo € indevida, "nos Casos, como O QUE ora se
analisa, em que a aptidao técnica da empresa licitante possa ser
satisfatoriamente demonstrada por mais de um atestado”. O
Tribunal, entdo, quanto a esse aspecto, decidiu determinar ao
Municipio de Pamamirim/RN que, em futuras licitagdes para
contratacdo de obras e servicos de engenharia, custeadas com

recursos federais, abstenha-se de: “(..) 9.2.2. estipular a Y‘

necessidade de que a prova da execucdo anterior de determinados

servicos se faga num unico atestado, o que potencializa a restrigao
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a competitividade, a ndo ser que a vedagdo ao somatorio esteja
devida e amplamente fundamentada nos autos do procedimento
licitatdrio, em consonancia com o disposto nos Acorddos ns.
1636/2007, 2150/2008, 342/2012, todos do Plenario, dentre outros
julgados deste Tribunal;”. Precedentes mencionados: Acordaos nos
1.678/2006, 1.636/2007, 597/2008, 1.694/2007, 2.150/2008,
342/2012, todos do Plenario. (grifo nosso)

O FORMALISMO EXACERBADO VEM EM PREJUIZO DA LICITAGAO
E DE SUAS FINALIDADES, VEZ QUE PODE INABILITAR CONCORRENTES POR
QUESTOES SECUNDARIAS INDO DE AFRONTA AOS PRINCIPIOS DA
RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE, NO QUAL A ADMINISTRAGAO PUBLICA
ESTA CONSTRANGIDA A ADOTAR ALTERNATIVA QUE MELHOR PRESTIGIE A
RACIONABILIDADE DO PROCEDIMENTO E DE SEUS FINS -

Os principios da propercionalidade e raznabllidade
acarretam a2 IMPOSSIBILIDADE DE IMPOR CONSEQUENCIAS DE SEVERIDADE
INCOMPATIVEL COM O OBIETIVO DA EXIGENCIA E A IRRELEVANCIA DO DEFEITO -

e £l o s e wyeve Pama Dol Teevses TEwEiE Tha b larsed s
Isto & o Jue nos ensina Adliison Abreuy Dallari:

Existem claras manifestacdes doutrinarias e ja existe jurisprudéncia
no sentido de que, na fase de habilitacdo, nao deve haver rigidez
excessiva; deve-se procurar a finalidade da fase de habilitacao,
deve-se verificar se o proponente tem concretamente idoneidade.
Se houver um defeito minimo, irrelevante para essa
comprovacao, isto nao pode ser colocado como excludente
do licitante. Deve haver uma certa elasticidade em funcao
do objetivo, da razdao de ser da fase de habilitacao;
interessa, consulta ao interesse piblico, que haja o maior
nimero possivel de participantes. (Aspectos Juridicos da
Licitagdo, 3. ed., S3o Paulo: Saraiva, 1997, p. 88). (grifo nosso)
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Nio pode a Administragac Pablica aplicar

rigorismo exacerbadc no presente certame, VEZ QUE E BENEFICO A
PARTICIPACAO DO MAIOR NUMERO DE LICITANTES EM BUSCA DO MENOR PRECO-

resguardando, assim, OS cofres publicos.

FRISA-SE QUE AO MANTER A INABILITAGAO DA RECORRENTE,
ALEM DE IR DE AFRONTA A CONSTITUIGAO FEDERAL, LHE TRARA PREIUIZOS NA
BUSCA DO MENOR PRECO, AO PASSO QUE SOMENTE UMA UNICA EMPRESA RESTOU
HABILITADA PARA O PROCEDIMENTO SEGUINTE -

Processo Civil e Administrativo - Licitagdo - Habilitacao -
Excesso de Formalismo - Capacidade Técnica Devidamente
Comprovada - Sentenca Mantida. I - Deve a Administracao
Publica observar os requisitos para habilitagao no
procedimento licitatério com razoabilidade, evitando
formalismo exacerbado, a fim de preservar a possibilidade

de competicdo entre o0s licitantes; II - Restando

comprovada a capacidade técnica da empresa impetrante

através de documentos e atestados juntados aos autos, \/
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deve a mesma ser considerada habilitada; I1II - Recurso
conhecido e desprovido. (Apelacdo Civel n. 2009208431, rel. Des.

Marilza Maynard Salgado de Carvalho, j. 1-10-2009). (grifo nosso)

ADMINISTRATIVO,  LICITACAO. HABILITACAO. EXIGENCIA
EXCESSIVA. 1. E excessiva a exigéncia feita pela administracéo
publica de que, em procedimento licitatorio, o balanco da empresa
seja assinado pelo sdcio-dirigente, quando a sua existéncia,
validade e eficdcia ndo foram desconstituidas, haja vista estar
autenticado pelo contador e rubricado pelo referido sdcio. 2. Ha
violagdo ao principio da estrita vinculagdo ao Edital, quando a
administragdo cria nova exigéncia editalicia sem a observancia do
prescrito no § 49, art. 21, da Lei n9 8.666/93. 3. O procedimento
licitatorio ha de ser o mais abrangente possivel, a fim de possibilitar
0 maior nimero possivel de concorrentes, tudo a possibilitar a
escolha da proposta mais vantajosa. 4. Nao deve ser afastado
candidato do certame licitatdrio, por meros detalhes formais. No
particular, o ato administrativo deve ser vinculado ao principio da
razoabilidade, afastando-se de produzir efeitos sem cardter
substancial. 5.Seguranga concedida. (Mandado de Seguranca n©
5631-DF, 12 Secdo do STJ, Relator o Ministro José Delgado,
publicado no DJU n© 156, p. 07 de 17/08/98)

Contudo, também é cedico que a fase de habilitagdo

objetiva mais o atendimento de requisitos minimos que

demonstrem a capacidade para licitar & menos o
formalismo exacerbado.
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Logo, a exigéncia em questdo configura rigorismo inconciliavel com
a finalidade desta etapa, que, gize-se, deve ser de ‘absoluta
singeleza', de modo a ‘fazer com que o maior numero de licitantes
se habilitem para o objetivo de facilitar acs 6rgdos publicos a
obtengdo de coisas e servigos mais convenientes a seus interesses’
(Curso de Direito Administrativo. 23. ed. rev. e atual. Sao Paulo:
Malheiros, 2006. p. 575)

Do Tribunal de Contas da Uniao:

As exigéncias relativas a capacidade técnica guardam amparo
constitucional e ndo constituem, por si so, restrigdo indevida ao
cardter competitivo de licitacdes conduzidas pelo Poder Publico.
Tais exigéncias, sejam elas de cardter técnico-profissional ou
técnico-operacional, ndo podem ser desarrazoadas a ponto de
comprometer o cardter competitivo do certame, devendo
tao-somente constituir garantia minima suficiente de que o
futuro contratado detém capacidade de cumprir com as
obrigacoes contratuais. Tais exigéncias (sic) ser sempre
devidamente fundamentadas, de forma que fiquem
demonstradas inequivocamente sua imprescindibilidade e
pertinéncia em relacdo ao objeto licitado. (Processo n®
012.675/2009-0. Acdrddo n© 1942/2009 — P, Relator: Min. André de
Carvalho, Brasflia, Data de Julgamento: 26 de agosto de 2009)
(grifo nosso).

Sobre a comprovacao de capacidade técnico-operacional referente
3 itens irrelevantes ou de valor insignificante frente a estimativa

global da obra, acompanho, em grande parte, as conclusoes da
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- Decisdo 1.618/2002 e Acdrddo 515/2003, ambos de Plendrio - ja
se manifestou no sentido de que o art. 30, § 19, inciso I, da Lei
8.666/1993 somente se aplica 3 qualificagao técnico-profissional,
estando a limitacdo da capacidade técnico-operacional
insculpida no art. 37, inciso XXI, da Constituicao Federal de
1988, o qual somente permite exigéncias de qualificacao
técnica e econdmica que sejam indispensaveis a garantia
do cumprimento das obrigagoes (Processo n° 005.612/2006-6.
Acérddo n° 1891/2006 — P, Relator: Min. Ubiratan Aguiar, Brasilia,
Data de Julgamento: 11 de outubro

2006) (Grifo nosso).

Nobre julgador, como dito, o Atestado
Capacidade Técnica Sserve para comprovar que a recorrente possul

condicdes para executar as obras = servigos constantes do objeto
do presente Edital. Sendo assim, tendo os atestados técnicos

mesmo objeto do presente Edital, COMPROVANDO A EXECUCAO DE SERVICOS
DE PAVIMENTACAO, nao ha razdes para acreditar que a recorrente ndo

possua capacidade técnica suficiente para reallzZar a obra e
ervigao, lgando para a préxima etapa.
o engenheiy 1 =sponsavel on e utot

35 obras e servigos constantes do acerv écnico em bt 5 ua
etapas, rest evidente a sua Ccapaf aGe 2] ¢ 55 1

PRLS, (. . - i - R —— -
[ xecutar obijeto similar da presente licitaga

A jurisprudéncia do Tribunal de Justiga do Estado
(."I._._ Somt s Mot oy 1 " - Fo iy T =3 11 ] S e/ o ST =R st ety
a2 Hanud dlarlinae Lambelll € UNlssolia hiesbhe Seliliudl.

MANDADO DE SEGURANCA - REEXAME NECESSARIO -
LICITACAO - INABILITACAO EM RAZAO DA AUSENCIA DE
DOCUMENTO EXIGIDO PELO EDITAL - APRESENTACAO DE |/
OUTRO, TAMBEM ADMITIDO PELO INSTRUMENTO |
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CONVOCATORIO E QUE ATENDE AO OBIETIVO DA
EXIGENCIA - BUSCA PELA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA
PARA ADMINISTRACAO - DESPROVIMENTO. Na espécie,
ndo ha que se falar em violagdo ao principio da vinculacao
ao edital, porquanto a certiddo apresentada satisfaz
plenamente a exigéncia do edital, bem como atende a
previsdo do art. 31, II, da Lei n. 8.666/93. Nao obstante o
principio da vinculacgdo ao edital, a analise do caso concreto
deve ser realizada com atencdo ao principio da
razoabilidade, tendo em vista o objetivo da licitacdo, que é
selecionar a proposta mais vantajosa para a Administracao
Publica. Nesse sentido: 'As regras do edital de
procedimento licitatorio devem ser interpretadas de modo
que, sem causar qualguer prejuizo a administracdo e aos
interessados no certame, possibilitem a participacao do
maior nimero possivel de concorrentes, a fim de que seja
possibilitado se encontrar, entre varias propostas, a mais
vantajosa’ (ST), MS n. 5606/DF, Min. José Delgado, j. 13.5.98)
(Apelacdo Civel em Mandado de Seguranga n. 2006.036473-7, rel.
Des. Francisco Oliveira Filho, j. 24-4-2007). (grifo nosso)

=
i

No processo licitatério (Lei n. 8.666/93), o principio do
procedimento formal 'ndo significa que a Administracdo
deva ser formalista a ponto de fazer exigéncias intteis ou
desnecessarias a licitagdo, como também ndo quer dizer
que se deva anular o procedimento ou o julgamento, ou
inabilitar licitantes, ou desclassificar propostas diante de
simples omissoes ou irregularidades na documentacdo ou

na proposta, desde que tais omissoes ou irregularidades' |

sejam irrelevantes e ndo causem prejuizos a Administracdo / |

ou aos concorrentes' (Hely Lopes Meirelles) (Apelagao Civel em’ \/
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Mandado de Seguranca n. 2002.026354-6, de S3o José. Rel. Des.
Newton Trisotto). (Apelacdo Civel em Mandado de Seguranga n.
2006.047181-2, rel. Des. Orli Rodrigues, j. 20-3-2007). (grifo

nosso)
B sabld jue habilltacga ! 07 nent
itério visa somente garantir que o vencedor poss ndigd
t e financeiras para ¢ cumprimentc integral d Nty

chieto do procedimento licitatdério.

Apesar desta precaugac, o procedimento licitatdrie

NAO PODE CONTER EXIGENCIAS DESNECESSARIAS E EXCESSIVAS sob pena de

impossibilitar a competicdo entre os licitantes, ou seja,

; féncias  deverd ser razoaveis e compativeis com o objeto
Nos ensina novamente Marga isten Filho

vale insistir acerca da inconstitucionalidade de exigéncias

excessivas, no tocante a qualificacdo técnica. Observe-se que a

natureza do requisito & incompativel com disciplina precisa,

minuciosa e exaustiva por parte da Lei. E impossivel de remeter

-

ntir o mais amplo a e _licitantes m
exposta acima. A Administragdo apenas estda autorizada a
estabelecer exigéncias aptas a evidenciar a execugdo anterior de
objeto similar. Vale dizer, sequer se autoriza exigéncia de objeto
idéntico. Um exemplo serve para esclarecer o problema. Se
pretende contratar obra consistente em edificio de dez andares, a
Administracdo ndo podera excluir licitante que ja tenha executado

edificio de nove andares. E que a qualificacdo para edificar prédio _
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com dez andares ndo é substancialmente diversa daquela exigida
para prédio de nove andares.

[...]

A Administracdo ndo estd autorizada a fixar exigéncias fundando-
se na simples e pura “competéncia” para tanto. Sempre que
estabelecer exigéncia restritiva, devera apresentar fundamento
técnico-cientifico satisfatdrio. Deve evidenciar motivos técnicos que

conduzem 3 similitude entre o objeto licitado e a exigéncia

constante do edital.

L]

mas nao para hgg ] itacdo. Nao se aphca o raciocinio quando a

especificacio envolver conhecimento e capacitagdo tecnicos

diferenciados, ndo usuais, infungiveis.

auséncia experienci em certo sistema de
condicionamento de ar. O raciocinio se aplica nos mesmos

limites considerados acima: a restricdo podera ser imposta quando

a especificacdo for tdo relevante ou complexa que representar

alguma diferenga essencial quanto ao objeto licitado. (Comentarios.
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a Lei de LicitacBes e Contratos Administrativos, 122 ed., Sao Paulo:
Dialética, 2008, pag. 431/433) (grifo nosso)

- — ey . v g - SR e, R R L
Ao analisar as documentacdes apresentadas pela
recorrente na fase de habillitagao, se verifica gue todas as

condicOes de participacio definidas no Edital Tomada de Precos 01/2018

Lembrando que o Julgamentoc deve se processar

cbservando os principios insculpidos artigo 37, inciso

Constitulcdo Federal e no artigoe 3°

Ndo se vislumbrz no presente certame JUSTIFICATIVA

PLAUSIVEL PARA RESTRINGIR O EDITAL A APRESENTAGAO DA CAPACIDADE TECNICA
POR ATESTADOS DE SERVICOS EXECUTADOS DE FORMA CONCOMITANTE ¢, deste

moda, vedar ¢ malor namero de participantes, © que vali de afronta
= . . ‘ | P = R = [ T e e g s I E o B R i I o o
nossa Carta Magna e ao disposto na Lel n. 8666/93.
A previsdo de somatsrio de atestad ~oncomibar
T oy = A ey . — Rt o B - oy i N gty T i o E G ¥ o -
contraria o art. 27, %1%, inc. I, e art. 30, inc. 11 e &§L°® da lel

n® 8.666/93 e art. 37, inciso XXI, da Constituicdoc Federal, sendo
fator limitador a participacdo de empresas, ndo garantindo a melhor proposta para a

Administragdo, o que vai de encontro ao previsto no art., 27,

X1, da CF e no caput do art. 3° da Lei n® 8.866/93

DA FORMA QUE FOI EXIGIDA A QUALIFICACAO TECNICA
(ATESTADOS CONCOMITANTES), A CLAUSULA COMPROMETE, RESTRINGE O CARATER
COMPETITIVO DO REFERIDO CERTAME.

L
Assim sendo, a Jjustificativa trazida na ata gues /| |
T
Inapliitou & recgorrente fere em especial ¢ principlio d \
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~idade com o principgio

razeabilidade, o qual guarda grande simi

da proporcionallidade, ambos norteadores do moderno direlito
administrativeo, visto gue se trata de guestde 1rrelevante = gue

Observado os principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, bem como peloc fato de qgue a recorrente
apresentou toda a documentacgdo comprobatédria do preenchimento das
xigéncias constantes do Edital, 3 S inabilita T
procedimento licitatério pelo metive exposte transcende ao

teresse da Administracio Pablica e ao obijetin gda exigéncia.

Deste modo, a finallidade contemplada na
qualificacdo técnica (subitem 7.3.3.2 e 7.3.3.4) do Edital fol
devidamente cumprida pela recorrente, ou seja, a recorrente se

comprometeu com a exigéncia e o fez por instrumento habil (Atestados

Técnicos comprovando execugdo de servigos de 6.743,20 m? (seis mil setecentos e

Fernde an

quarenta e trés virgula vinte metros quadrados) de pavimentagao), © cue abends

interesse da Administracdo Piblica na busca pelo melf

pomg
]
a1

ko)
39
o
H

DOS REQUERIMENTOS
Diante do exposto requer & Vossa

Seija recebhlido presente Recurso
Agministrative, em ambos o0s efeitos, e julgado procedente para
RECONSIDEF.lAR a decisdo, julgando a empresa AMVT CONSTRUCC)ES LTDA.
-ME, cra recorrente, HABILITADA NO PROCEDIMENTO LICITATORIO, para

participar da fase ABERTURA DO ENVELOPE N© 2 — PROPOSTA {axrt. 108,

B.666/93); N\

S e 1 T 2 e, S = o g i = — R " Sy i Jora gm e g 2
i - Requer ainda, no caso da nao reconsideragac \

b
. e

da declsido pela Comissao de Licitagao, que seja o
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Administrativo encaminhado a consideracdo da instan cla superior nsa

“)
1)\

; /
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\CNPJ 23.352.445/0001-36 OAB/SC 27.148'

| 23.352.445/0001-35
AMVT Construgées LTDA

Rua Max Schlemper, n° 320
Ponte do Imaruim - CEP 88130-325

PALHOCA - 3C
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ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE
LICITACAO DO INSTITUTO FEDERAL CATARINENSE CAMPUS ARAQUARI

Tomada de pregos n°. 01/2018

CR ARTEFATOS DE CIMENTO LTDA,
pessoa juridica de Direito Privado, portadora do CNPJ] n° 01.650.178/0001-40,
estabelecida na Rua Monica Gisele Elisio, n® 100, CEP 88308-691, bairro Sio Vicente,

Itajai-SC, representado neste instrumento por seu representante legal, Walney Agilio

Raimondi, brasileiro, casado, engenheiro civil, estabelecido comercialmente no enderego

da pessoa juridica, CPF n°. 040.457.329-00, vem, perante a alta presenca de Vossa
Senhoria, com fulcro no art. 109, inc. 1, da Lei n°. 8.666/93, apresentar RECURSQ,

pelos fatos e fundamentos juridicos que passa a expor.
1. DOS FATOS E FUNDAMENTOS JURIDICOS

1.1. Conforme consta da Ata lavrada em 26/10/2018,
a Recorrente foi inabilitada no presente certame licitatério porque, segundo alegou essa
douta comissao, “nao atenden ao item 7.3.4.2 do Editalde Tomada de Pregos n°® 01/2018 por nio
ter apresentado a Demonstragao dasMutagies do Patrimonio 1iquido, a Demonstragao do Fluxo de

Caixa ¢ as NotasExplicativas, conforme determina a NBCTG1000”.

1.2. Nesse ponto, assim dispée o referido

itemeditalicio:

7.3.4.2Balanco patrimonial e demonstragoes contibeis do tltimo exercicio social, ja
exigiveis eapresentados na forma da lei, que comprovem a boa situacio financeira da
empresa, vedada asua substitui¢ao por balancetes ou balangos provisérios, podendo
ser atualizados por indicesoficiais quando encerrado hd mais de 3 (trés) meses da
data de apresentagao da proposta;



1.3. Com efeito, a Recorrente apresentou, na
oportunidade, o Balango patrimonial e demonstragdes contabeis do exercicio de
2017, haja vista que foi enviado eletronicamente as autoridades fiscais até¢ o ultimo dia

atil de julho de 2018.

1.4. Com efeito, como ¢é cedigo, a Receita Federal do
Brasil regulamentou o envio da Escrituragio Contabil Fiscal (ECF) pela Instrugao
Normativa n° 1.422, de 19 de dezembro de 2013, dispondo, em seu art. 3°, com a

redacio dada pela Instrugio Normativa n°. 1.633, de 03 de maio de 2016.

Art. 3°. A ECF sera transmitida anualmente ao Sistema Puablico de Escrituracio
Digital (Sped) até 0 tltimo dia util do més de julho do ano
seguinte ao ano-calendario a que se refira.

1.5. Destarte, o balango patrimonial a que se refere o
Edital certamente se trata doBalango Patrimonial e Demonstrativo de Resultado do

Exercicio de 2017.

1.6. Contudo, em nenhum momento o edital exigiu a
apresenta¢ao da Demonstragao das Mutagies do Patrimonio Liguido, a Demonstragio do Fluxo de
Caixa ¢ as NotasExplicativas, mas tao-somente o “Balango patrimonial e demonstragoes
contibeis do ultimo exercicio social, ja exigiveis e¢ apresentados na forma da lei”,
conforme disposto no referido item 7.3.4.2, nem houve no instrumento convocatorio

qualquer mengao a NBCTG1000.

1.7. Portanto, decidir por inabilitar a Recorrente com
base em requisito ndo previsto expressamente em Edital ofende, a um sé tempo, o

principio da vinculacio ao instrumento convocatério (art. 41, da Lei n°. 8.666/93),

isonomia, sele¢io da proposta mais vantajosa a administragio (art. 3°., da Lei n°.

8.666/93) etc.

1.8. Com pena de ouro, aduz MARCAL JUSTEN

FILHO, ao comentar sobre a vinculagdo da Administragio aos termos do edital que:

o instrumento convocatorio cristaliza a competéncia  discriciondria  da
Adminsitragio, que se vincula a seus termos. Conjugando a regra do art. 41 [da Lei
n® 8.666/93] com aquela do art. 4° pode-se afirmar a estrita vincula¢io da
Administracio ao edital, seja quanto a regras de fundo seja quanto aquelas de

procedimento. Sob um certo angulo, o edital ¢ o fundamento de validade dos atos



praticados no curso da licitagdo, na acepgao de que a desconformidade entre o ediral
e os atos administrativos praticados no curso da licitagao se resolve pela invalidade
destes ultimos. Ao descumprir normas constantes do edital, a Administragao Publica
frustra a propria razao de ser da licitagio. Viola os principios norteadores da
atividade administrativa, tais como a legalidade, a moralidade, a isonomia. O
descumprimento a qualquer regra do edital devera ser reprimido, inclusive através
dos instrumentos de controle interno da Administragio Publica. Nem mesmo o
vicio do edital justifica pretensio de ignorar a disciplina por cle veiculada. Se a

Administragdo reputar viciadas ou inadequadas as regras contidas no edital,

nio lhe é fgg;;l;g_d_g pura e simplesmente ignord-las ou altera-las. Verificando
nulidade ou a inconveniéncia dos termos do edital, a Administragdo podera

valer-se_de suas faculdades para o desfazimento dos atos administrativos.
Porém, isso acarretard necessariamente o refazimento do edital, com
invalidacdo do procedimento licitatério ja desenvolvido. Devera ser reiniciado

o_procedimento licitatério (inclusive com novas publicagdes pela imprensa).

Ter-se-4, na verdade, novo procedimento licitatério. Esse principio foi
expressamente consagrado no art. 21, §4°, da Lei n® 8.666.

1.9. Nesse diapasao, o SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICApossui farta jurisprudéncia com relagio ao imperioso atendimento, nos

certames licitatorios /ato sensu, do principio da vinculagao ao instrumento convocatorio:

ROMS. LICITAGAO. PRINCIPIO DA VINCULACAO AO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO. DESCLASSIFICAGAO. NAO OBSERVANCIA DO
DISPOSTO NO EDITAL PELA EMPRESA RECORRENTE. DECISAO
ADMINISTRATIVA PROFERIDA SOB O CRIVO DA LEGALIDADE. I - O
edital é elemento fundamental do procedimento licitatério. Ele ¢ que fixa as
condigbes de realizagdo da licitagdo, determina o seu objeto, discrimina as
garantias e os deveres de ambas as partes, regulando todo o certame publico.
II - Se o Recorrente, ciente das normas editalicias, ndo apresentou em época
oportuna qualquer impugnagao, ao deixar de atendé-las incorreu no tisco e na
possibilidade de sua desclassificagdo, como de fato aconteceu. III - Recurso
desprovido. (RMS 10.847/MA, Rel. Ministra LAURITA VAZ, SEGUNDA
TURMA, julgado em 27/11/2001, DJ 18/02/2002, p. 279) (grifos acrescidos).

1.10. No presente feito, como dito, nao havia qualquer
exigéncia expressa no sentido de ser imperioso apresentar a Demonstragao das Mutagies do

Patriminio Liguido, a Demonstragao do Fluxo de Caixa e as NotasExplicativas, conforme determina

a NBCTG1000.

1.11. Ademais, a Demonstragio das Mutagies do Patriminio
Liguido, a Demonstragio do Fluxo de Caixa ¢ as NotasExplicativaspodem ser facilmente
extraidas do Balango Patrimonial e Demonstrativo de Resultado do Exercicio de
2017(SPED) apresentado aos orgaos fazendarios, visto apresentar as informagoes
necessaria para os fins de se apurar a capacidade econémico-financeira da Recorrente,

cujos indices nem sequer foram analisados ou impugnados.



1.12. Logo, manter como habilitada somente a licitante
NYX ENGENHARIA LTDA poderd representar um indisfar¢avel direcionamento do

objeto licitado, em detrimento dos ja mencionados principios da vinculacio ao

instrumento_convocatério (art. 41, da Lei n°. 8.666/93), isonomia, selecdo da proposta

mais vantajosa a administracio (art. 3°., da Lei n°. 8.666/93) etc, em reducio indevida

do universo de licitantes habilitados.

1.13. Assim, tem-se que a Recorrente atendeu
adequadamente com os requisitos previstos no item7.3.4.2do Edital, motivo pelo qual

deve serhabilitada.

1.14. Acrescenta-se ainda que a recorrente participa
constantemente de processos licitatorias em SC e PR ha mais de 20 anos ¢ com mais de
4 licitacoes semanais maiores ou do porte desta e nunca viu tal exigéncia, sendo sempre
o apresentado mais do que suficiente para comprovar o exigido. Afinal, a prépria
JUNTA COMERCIAL ji o tem registrado. E completamente irregular e suspeita tal

exigéncia e manutengao de nossa desclassificagio.
2. DOS PEDIDOS

2.1. Ex positis, requer que O presente recurso seja

CONHECIDO e PROVIDO para quese habilite a Recorrente na presente licitagio.

2.2. Caso scja mantida a desclassificagio pede-se que a
documentagio deste edital seja encaminhado ao MINISTERIO PUBLICO para

certificacao da decisao.
Nesses Termos,

Pede Deferimento.

Araquari-SC, 29 de outubro de 2018.
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